Biatystok, 06-12-2013
PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

PS-1.431.9.2013
Pani
Zofia Sowul
Kierownik
Osrodka Pomocy Spolecznej
w Grabowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie

i administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z p6zn. zm.) w zw. z art. 2 pkt 1

i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzadowe;j

(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), art. 20 ust.1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach

rodzinnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 139 poz. 992 z pdézn. zm.), w dniu 24.10.2013 r. pracownicy

Wydziatu Polityki Spolecznej Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku w sktadzie:

1. Marek Kiryluk — inspektor wojewodzki - przewodniczacy zespotu kontrolnego (upowaznienie
nr 1/2013 znak: PS.1.431.9.2013.MK z dnia 23.10.2013 r. wydane z upowaznienia Wojewody
Podlaskiego przez Dyrektora Wydzialu Polityki Spotecznej),

2. Justyna Lulewicz - inspektor wojewodzki (upowaznienie nr 2/2013 znak:PS.1.431.9.2013.MK
z dnia 23.10.2013 r. wydane na podstawie upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora
Wydzialu Polityki Spotecznej), przeprowadzili kontrole, w trybie zwyklym, w O$rodku Pomocy
Spotecznej w Grabowie, ul. Sikorskiego 1, 18-507 Grabowo, zwanym dalej OPS, Osrodkiem.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksigzce ewidencji kontroli Os$rodka Pomocy

Spotecznej w Grabowie pod poz. nr 1/2013.

Zakres kontroli i okres objety kontrola: Prawidlowos$¢ przyznawania i wyplacania $wiadczen
opiekunczych, w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie
z uchybieniami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola zadania
wynikajace z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r.,
Nr 139 poz. 992 z p6zn. zm.), zwang dalej ustawa, realizuje OPS, na podstawie § 2 pkt 2 1§ 7 ust. 4
Statutu Os$rodka Pomocy Spotecznej w Grabowie z dnia 30 kwietnia 2004 r. (Dz. Urz. Woj. Podl.
z 2005 r., Nr 19, poz.289).

Zgodnie z § 15 ww. Statutu w Osrodku zostata utworzona komorka organizacyjna
do realizacji §wiadczen rodzinnych. Zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych wykonywat pracownik
OPS, zatrudniony na stanowisku podinspektora ds. $wiadczen rodzinnych, zgodnie z zakresem
czynnos$ci z dnia 02.01.2009 r.

Kierownik OPS posiadal upowaznienie Wojta Gminy Grabowo do prowadzenia postgpowan
z zakresu $wiadczen rodzinnych, w tym do wydawania decyzji administracyjnych na podstawie
ustawy (upowaznienie nr 28/2004 z dnia 14 czerwca 2004 r., znak OG.0113-29/04).

W trakcie kontroli, wyjasnien udzielala osoba realizujagca zadania z zakresu $wiadczen
rodzinnych.



Oceng kontrolowanej jednostki dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:

W kontrolowanym okresie OPS wydawat decyzje w zakresie §wiadczen opiekunczych, tj.:
— 20 decyzji ustalajacych prawo do zasitku pielggnacyjnego,

— 12 decyzji ustalajacych prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego,

— 5 decyzji odmownych w zakresie ustalenia prawa do specjalnego zasitku opiekunczego,
— 1 decyzje w sprawie §wiadczen nienaleznie pobranych.

Pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci poréwnano zgodno$é 9 akt spraw w zakresie $wiadczen
opiekunczych, 4 decyzje odmowne oraz 1 decyzje w sprawie $§wiadczen nienaleznie pobranych,
z przypisami wynikajacymi z ustawy. Dodatkowo skontrolowano 5 decyzji, ustalajacych prawo
do dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Stwierdzono, ze OPS przyjmowal wnioski, zgodne ze wzorami okre$lonymi w zatgcznikach
16-18 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 stycznia 2013 r. w sprawie
sposobu i trybu postepowania w sprawach o §wiadczenia rodzinne (Dz. U. z 2013 r., poz.3), zwanego
dalej rozporzadzeniem.

Whioski oraz zawarte w nich o§wiadczenia i pouczenia byly podpisane przez osobe ubiegajaca
si¢ o $wiadczenie opiekuncze. Ponadto zawieraly dane okreslone w art. 23 ust. 3 ustawy.
Do wnioskow dotaczane byly dokumenty stanowigce podstawe ustalenia prawa do $wiadczen,
wymienione w art. 23 ust. 4 ustawy oraz § 6 - 8 rozporzadzenia.

1) zasilek pielegnacyjny

Na podstawie skontrolowanych 4 akt spraw, (20 %) stwierdzono, ze Osrodek prawidlowo
ustalat prawo do zasitkow pielegnacyjnych, na podstawie wnioskdw oraz wymaganych dokumentéw
m. in. orzeczenia o niepelmosprawnosci lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci oraz dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o =zasitek pielegnacyjny. Postepowanie
administracyjne zakonczono wydaniem decyz;ji.

W skontrolowanych sprawach (4 decyzje) stwierdzono, ze zasitki pielegnacyjne przyznawane
byty:
— osobom uprawnionym, tj. niepetnosprawnym dzieciom, osobom niepetnosprawnym w wieku

powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymowaly si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetlnosprawnosci,

— od miesigca zlozenia wniosku w organie wlasciwym do ostatniego dnia miesigca, w ktorym
uplywat termin waznoS$ci orzeczenia, a w przypadkach ustalenia niepelnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci na trwale — bezterminowo,

— w prawidlowej wysokosci, tj. 153 zt miesiecznie, stosownie do § 2 pkt 10 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby
uczacej sie stanowiacych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny oraz wysokosci $wiadczen
rodzinnych (Dz.U. z 2012 r., p0z.959).

Prawo do zasitku pielggnacyjnego ustalano rowniez na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy, tj.

od miesigca ztozenia wniosku o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci.

Nie wydawano decyzji odmownych z powodu wystgpienia negatywnych przestanek okreslonych

w art.16 ust.5-6 ustawy.

Natomiast we wszystkich skontrolowanych decyzjach:

— w podstawie prawnej powotano si¢ na nieaktualne rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o $wiadczenia
rodzinne (Dz. U. Nr 105, poz.881 z p6zn. zm.),

— W podstawie prawnej nie okre$lono stopnia pokrewienstwa pomiedzy wnioskodawca a osoba
uprawniong (w aktach sprawy brak dokumentu potwierdzajacego ten fakt),

— pouczenie nie zawieralo jasnych i wyczerpujacych informacji o konsekwencjach prawnych
dotyczacych §wiadczen nienaleznie pobranych.

2) Swiadczenie pielegnacyjne

Na podstawie skontrolowanych 5 akt spraw (41,67%) OPS prawidlowo ustalat prawo
do s$wiadczen pielggnacyjnych, na podstawie wnioskéw oraz wymaganych dokumentow m. in.



orzeczenia o niepelnosprawnos$ci lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci oraz dokumentu

stwierdzajacego tozsamoS$¢ osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie pielggnacyjne. Postepowanie

administracyjne zakonczono wydaniem decyz;ji.
Na podstawie wydanych decyzji stwierdzono, ze §wiadczenia pielggnacyjne przyznawane
byty:

— osobom uprawnionym, tj. matkom ktére zrezygnowaly z pracy lub nie podejmowatly zatrudnienia
w zwigzku z konieczno$cia opieki nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci,
ktoéra potrzebuje statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby, w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci stalego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo osoba
legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,

— osobom uprawnionym, jezeli niepelnosprawnos$¢ osoby wymagajacej opieki powstata nie pozniej
niz do ukonczenia 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole, nie pdézniej niz do ukonczenia 25
roku zycia,

— od miesigca zlozenia wniosku w organie wlasciwym do ostatniego dnia miesigca, w ktoérym
uptywa termin waznosci orzeczenia, a w przypadkach ustalenia niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetosprawnosci na trwale — bezterminowo,

— w prawidtowe] wysokosci, tj. 520 zt miesigcznie (do 30 czerwca 2013 r.) i 620 zt miesi¢cznie
(od 1 lipca 2013 1.), stosownie do art.17 ust.3 ustawy.

Natomiast w podstawie prawnej brak powolania si¢ na art.17 ust. 1 b ustawy, tj. przyshugiwania

Swiadczenia pielegnacyjnego ze wzgledu na niepelnosprawnos$é¢ osoby wymagajacej opieki.

Pouczenie zawarte w decyzjach w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
zawieralo jedynie przytoczenie przepisu ustawy (art.25 ust.l ustawy) w zakresie skutkow nie
powiadomienia organu o zmianach majacych wptyw na prawo do §wiadczen rodzinnych. Pouczenie
nie zawieralo jasnych i wyczerpujacych informacji o konsekwencjach prawnych
niezastosowania si¢ §wiadczeniobiorcy do przepisow ustawy.

Skontrolowano 5 decyzji ustalajgcych prawo do dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego
w wysokosci 100 zt za okres 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r. i stwierdzono, ze byly one przyznane
osobom wymienionym w art.17 ust.1 ustawy. Podstawg do wydania ww. decyzji byt m.in. art.12 ust.1
i 2 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz.1548). Powyzsze decyzje, wydane osobom uprawnionym, utracity
swoja moc w dn. 30 czerwca 2013 r.

Podczas kontroli stwierdzono, ze zgodnie z art.11 ust.4 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw, do akt 6 os6b otrzymujacych
swiadczenie pielegnacyjne dolaczone bylo zawiadomienie zamiast informacji za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru informujace o:

— zachowaniu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego do 30 czerwca 2013 r.,

— wygasnigciu z mocy prawa decyzji wydanych do 31 grudnia 2012 r. o przyznaniu prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego,

— warunkach nabywania prawa do specjalnego zasitku opiekunczego i $wiadczenia pielegnacyjnego,

— koniecznosci ponownego ztozenia wniosku wraz z dokumentami o ustalenie prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego Ilub do specjalnego zasitku opiekunczego. Natomiast nie
okreslono terminu zloZenia wniosku. Ponadto powyzsze informacje nie byly opatrzone
podpisem osoby uprawnione;j.

Powyzsze pisma, wystosowano do wszystkich 0sob otrzymujacych przedmiotowe $wiadczenie,

w terminie okreslonym w art. 11 ust. 4 ww. ustawy, tj. 2 miesigcy od dnia wejscia jej w zycie.

Nie wystapily przypadki wydawania decyzji odmownych:

— zpowodu wystgpienia negatywnych przestanek okreslonych w art.17 ust.5 ustawy,

— powotujacych sie na uchwale Najwyzszego Sadu Administracyjnego znak I OPS 5/12 z dnia
11 grudnia 2012 1.

3) specjalny zasilek opiekunczy
W zakresie ustalenia prawa do specjalnego zasitku opiekunczego, przyznawanego w okresie
zasitkowym 2012/13 wydano 5 decyzji odmownych, wszystkie zostaly zaskarzone. Samorzadowe




Kolegium Odwotawcze w Lomzy utrzymato w mocy 2 decyzje, a 3 uchylito i przyznato §wiadczenie.
Skontrolowano 4 decyzje odmowne. Decyzje zostaly wydane osobom, na ktorych zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r.,
poz.788) ciazy obowigzek alimentacyjny (dzieciom) oraz malzonkom. Do akt sprawy dotaczone byly
nastgpujace dokumenty:

— kwestionariusz wywiadu s$rodowiskowego, w celu weryfikacji okolicznosci dotyczacych
spelniania warunkéw, o ktorych mowa w art.16a ustawy, tj. sprawowania statej opieki nad
0soba wymagajaca opieki,

— orzeczenie 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci osoby wymagajacej opieki,

— o$wiadczenia oraz zaswiadczenia cztonkow rodziny osoby sprawujacej opieke oraz rodziny
osoby wymagajacej opieki o dochodzie podlegajacym opodatkowaniu na zasadach
okreslonych w art.27, 30b, 30c i 30e ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowych
od o0sob fizycznych osiggnigtym w roku poprzedzajacym okres zasitkowy, tj. za 2011
o czy laczny dochdd rodziny osoby sprawujacej opieke oraz rodziny wymagajacej opieki
w przeliczeniu na osobe i nie przekraczal kwoty, o ktorej mowa w art. 5. ust.2 ustawy -
tj.623 zt. Dochod okreslony w decyzjach zostatl ustalony prawidiowo.

Podstawa odmowy ww. decyzji bylo niespelnianie przestanki rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowe;.

W aktach skontrolowanych spraw stwierdzono brak:

— jasnego i przejrzystego wyliczenia dochodu okreslonego w art. 16 a ust. 2 ustawy,

— dokumentu potwierdzajacego stopien pokrewienstwa pomiedzy osobg sprawujaca

opieke, a osoba wymagajaca opieki (akt urodzenia, akt malzenstwa).

Wydano 1 decyzje w sprawie $wiadczen nienaleznie pobranych (§wiadczenia pielggnacyjnego).
Podstawa wydania decyzji byl dostarczony przez stron¢ akt zgonu osoby wymagajacej opieki.
W zwiazku z powyzszym, ze $wiadczenie pielggnacyjne jest $wiadczeniem podzielnym, prawidlowo
okreslono termin, od ktoérego uchylono prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. Natomiast
nie wydano decyzji zobowiazujgcej Swiadczeniobiorce do zwrotu wyplaconego Swiadczenia za
ten okres.

Nie wystgpity przypadki zastosowania art.17 a ustawy, tj. wydatkowania swiadczen opiekunczych
niezgodnie z przeznaczeniem.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia i stwierdzone pojedyncze nieprawidlowosci,
wykonywanie zadan w kontrolowanym okresie oceniam pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyna stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci bylo niewlasciwe stosowanie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

Osobg odpowiedzialng za stwierdzone uchybienia jest pracownik OPS, realizujacy zadania
wynikajace z ustawy oraz Kierownik OPS — w zakresie nadzoru nad realizacja kontrolowanych zadan
oraz wydawaniem decyzji administracyjnych.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego znak: PS-1.431.9.2013.MK z dnia 20.11.2013 r. nie
whniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze o:

1) wydawanie decyzji ustalajacych prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego w oparciu o wiasciwe
artykuly ustawy,

2) zawieranie w pouczeniu decyzji ustalajacych prawo do $wiadczen opiekunczych jasnych
1 wyczerpujacych informacji o konsekwencjach prawnych niezastosowania si¢
$wiadczeniobiorcy do przepisdw ustawy.

3) powotlanie si¢ na aktualne rozporzadzenie Ministra Polityki i Polityki Spotecznej
z dnia 3 stycznia 2013 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o $wiadczenia
rodzinne (Dz. U. z 2013 r., poz.3),



4) okreslanie stopnia pokrewienstwa koniecznego do ustalania prawa do $wiadczen
opiekunczych na podstawie dokumentéw potwierdzajacych ten fakt (odpis aktu urodzenia,
malzenstwa),

5) wydawanie decyzji w sprawie zwrotu nienaleznie wyptaconego §wiadczenia pielggnacyjnego
(w przypadku uprawomocnienia si¢ decyzji w sprawie §wiadczenia nienaleznie pobranego),

6) zawieranie w informacjach wymaganych ustawa podpisu osoby uprawnionej oraz terminu
ztozenia wniosku.

Informujac o powyzszym, uprzejmie prosze o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie
stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci.

Jednoczesnie prosze poinformowaé¢ Wojewode Podlaskiego, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww. uwag i wnioskow
oraz o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach i wskazanie terminu, w ktorym dziatania
te zostang wykonane.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Andrzej Kozlowski /-/

Dyrektor
Wydzialu Polityki Spolecznej

Do wiadomosci:
1. Pan Jozef Wiszowaty — Wojt Gminy Grabowo
2.ala


mkiryluk
Tekst maszynowy
/-/




